Критерии для эмпирических теорий сознания должны основываться на объяснительной силе механизмов, а не на функциональной эквивалентности
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Аннотация 
Дериг и его коллеги выдвигают идею о том, что нам нужны жесткие и нейтральные с точки зрения теории критерии, с помощью которых можно было бы проводить арбитраж между эмпирическими (механистическими) теориями сознания. Однако большинство предлагаемых ими критериев не являются нейтральными с точки зрения теории, поскольку они сосредоточены на функциональной эквивалентности между системами. Поскольку эмпирические теории сознания являются скорее механистическими, чем функционалистскими, мы считаем, что эти критерии бесполезны при выборе между ними.

Во-первых, мы приветствуем попытку наметить нейтральные с точки зрения теории критерии, по которым следует проверять эмпирические теории сознания. Мы также согласны с первым критерием, предложенным авторами: парадигмальные примеры в исследованиях сознания требуют объяснения, если мы хотим, чтобы теорию воспринимали всерьез. Однако выдвинутые дополнительные критерии, на наш взгляд, были менее конструктивными. Все это функционалистские/бихевиористские критерии, поскольку они требуют, чтобы человек оценивал наличие сознания только через поведение системы (выходные данные функции). Это рассуждение игнорирует знания из первых рук, полученные от такой системы (то есть от человека), и возможность экстраполировать их, как это было прекрасно объяснено Цутия и его коллегами (Tsuchiya et al., 2020). Здесь мы сосредоточимся на другой (но в некоторой степени связанной) проблеме: предлагаемые критерии не являются нейтральными с точки зрения теории. Функциональные объяснения обеспечивают объяснительную силу, фокусируясь на функциях или целях явлений, в то время как механистические объяснения обеспечивают объяснительную силу, апеллируя к процессам, частям и взаимодействиям между частями как составляющим явления.
Важно отметить, что большинство (если не все) эмпирических теорий сознания являются скорее механистическими, чем функционалистскими.
В других работах Доериг и его коллеги пытались доказать, что некоторые из важных эмпирических теорий сознания на самом деле являются функционалистскими (Doerig et al., 2019), но это вряд ли убедительно. Как правило, эмпирические теории пытаются установить механизм в существующей архитектуре (мозге) с помощью умных экспериментов и визуализации. Это косвенно подтверждается авторами посредством неоднократных ссылок на слово "механизм" в рукописи (оно встречается 62 раза). Действительно, каждая крупная эмпирическая теория направлена на выявление нейронного механизма, составляющего сознание. Хотя функционалистские объяснения не обязательно несовместимы с механистическими, их цель совершенно иная. Вместо того, чтобы устанавливать нейронную основу явлений в мозге (что неизменно предполагает механистические рассуждения), они стремятся понять явление, связав его с функцией.
В качестве примера того, как функциональное мышление в контексте механистических теорий может привести к ошибкам, рассмотрим следующий пример: Представьте, что исследователи установили, что механистической основой "памяти" является долговременное потенцирование (LTP), представление о том, что нейроны, которые постоянно активны вместе, более склонны к совместному срабатыванию в будущем. Мы могли бы сказать, что теперь эти исследователи понимают самый основной механизм работы памяти, поскольку он объясняет, как вещи ассоциируются в мозге. Теперь давайте представим, что некоторые инженеры установили, что можно также реализовать, казалось бы, эквивалентную "память" в транзисторах, используя совершенно другие механизмы. Даже если бы это было возможно, было бы абсурдно утверждать, что теория о том, что LTP формирует механистическую основу биологической памяти, является "неполной" или "неправильной", поскольку существует функционально эквивалентная система. Важно то, обеспечивает ли механизм LTP объяснительную силу, помогая нам понять память в живых организмах, а не то, может ли кажущийся функционально эквивалентным феномен быть реализован с помощью другого механизма. Теории сознания в этом отношении не отличаются друг от друга.
Поскольку функционалистские критерии преследуют другие цели, они мало что решают в применении к механистическим теориям. Хотя вопросы, которые выдвигают авторы, безусловно, интересны, они бесполезны для решения споров между теориями на текущем этапе формирования эмпирической теории. Вместо этого было бы полезнее задаться вопросом, соответствуют ли современные теории сознания критериям, которые определяют хорошие механистические теории: как устанавливаются причинно-следственные связи внутри механизма и как механизм в целом обеспечивает объяснительную силу для явления, которое требует объяснения?
Тогда, если механизм последовательно обеспечивает объяснительную силу для сознания в системе, о которой у нас есть точная информация (например, о человеке), правильным логическим выводом было бы предположить, что другие системы (например, крысы или искусственный интеллект) или меньшие системы (10 нейронов) с таким же механизмом также обладают сознанием, хотя, возможно, и деградировавший или измененный. Важно отметить, что это предсказание работает только в одном направлении: механизм объясняет это явление.
Функционально эквивалентное явление в другой системе не обязательно должно иметь такую же механистическую основу (как в примере с памятью, приведенном выше), поскольку это был бы случай обратного вывода.
Таким образом, независимо от того, верит ли кто-либо в то, что в случае сознания существует "истинная" множественная реализуемость, это не имеет значения для арбитража между механистическими теориями: это не опровергает их и не является арбитром между ними.
Подводя итог, мы не считаем, что предложенные критерии являются арбитром между механистическими теориями сознания, но вместо этого они могут стать источником путаницы для тех, кто занимается эмпирической работой.
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