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Количественная эмпирическая поддержка теорий сознания: предварительная методологическая основа
Аннотация:
Понимание сознания имеет решающее значение для понимания природы человека. У нас есть конкурирующие теории сознания. В междисциплинарных исследованиях сознания большинство считают, что сознание может быть натурализованным (т.е. сознание каким—то существенным образом зависит от процессов в мозге или его состояний). В течение примерно двух десятилетий сторонники почти каждой теории сосредоточивались на сборе эмпирических данных в поддержку своей предпочтительной теории, исходя из молчаливого предположения, что эмпирические данные разрешат споры. Тем не менее, остается неясным, как эмпирические данные могут сделать это на практике. Здесь я рассматриваю этот вопрос, предлагая (в общих чертах) методологию количественной оценки различных эмпирических данных, предлагаемых в пользу существующих теорий сознания. Это, в свою очередь, формирует основу для процесса вывода наилучшего объяснения, основанного на байесовской теории подтверждения. В междисциплинарных исследованиях сознания мы имеем дело с множеством теорий, но мы достигли точки, когда в дальнейшем было бы полезно сосредоточиться на наиболее перспективных из них. Чтобы определить, какие из них являются наиболее перспективными, необходимы методы оценки и сравнения. Несмотря на то, что в будущем, вероятно, будет проведена доработка, предложенная здесь методология оценки и сравнения является первым шагом на пути к новому подходу к решению этой проблемы посредством количественной оценки эмпирической поддержки теорий сознания.

1 вступление
Область междисциплинарных исследований сознания (ICS), то есть работ на стыке философии сознания, психологии, когнитивной науки и нейронауки, в последние десятилетия переживает бурный расцвет. Тем не менее, текущее состояние области ИС является неустойчивым, и необходимо дальнейшее развитие. Другими словами, мы не хотим навсегда оставаться на нынешнем этапе развития нашей области, когда у нас есть десятки теорий и нет возможности сделать однозначный выбор между ними. Положительным результатом этого вопроса стало несколько предложений о том, как оценивать и сравнивать теории. Методология (набросок), которую я предлагаю в этой статье, является новым предложением для этого.

ICS сходится (приблизительно) во мнении, что понимание роли мозга по отношению к сознанию является центральным для понимания сознания как такового, а также связанных с ним концепций (например, опыта, познания, метапознания, эмоций, действий и восприятия). Как пишет Вайсберг (2014, с. 433): “[...] основанное на эмпирических данных. Это правильный подход к осознанию”. Вайсберг не одинок в этом мнении. В ICS принято считать, что эмпирические данные имеют доказательный вес при определении правдоподобия теории сознания. Но как нам сравнить доказательный вес конкурирующих наборов эмпирических данных, предложенных в пользу существующих теорий сознания? Большинство теорий сознания, представленных на рынке, представляют собой внутренне согласованные концептуальные основы, которые предлагают механизм (ы), лежащий(ые) в основе феноменального сознания (Doerig et al., 2020). Полезную классификацию различных типов предлагаемых механизмов см. также в Sattin et al., 2021; Signorelli et al., 2021; Schurger и Graziano, 2022). В настоящее время область исследований сознания предлагает широкий спектр теорий [например, теория глобального рабочего пространства Баарса (1996); теория блоков первого порядка (1995); диспозициональная теория высшего порядка Каррутерса (1998); мета-представление того же порядка Клиреманса и др. (2020); теория глобального нейронного рабочего пространства Дехейна и Наккаче (2001); теория прогнозирующей обработки данных Фристона (2013); широкий подход Дженнаро (1996); теория мониторинга одного порядка Кригеля (2007); теория рекуррентной обработки Ламме (2004).; внимание к теории промежуточных представлений Принца (2005); теории мышления высшего порядка Розенталя (1997); интегрированной информационной теории Тонони и др. (2016); теории глобальных состояний высшего порядка Ван Гулика (2004) и многим другим. Хотя они могут быть сгруппированы в разные "семейства", в основном они предлагают взаимоисключающие объяснения структуры и функций сознания (по крайней мере, предполагается, что так оно и есть. Для дальнейшего обсуждения см. Киркеби-Хинруп и др., 2023).

Вообще говоря, вопросы, связанные с сознанием, делятся на две различные области: первая касается обработки информации и поведения (когнитивная область); вторая касается опыта бытия — или того, каково это быть сознательным (Нагель, 1974) (феноменальная область). Современные теории в основном сходятся во мнениях относительно когнитивной области, по крайней мере, в отношении функциональных характеристик и поведенческих предсказаний, но они расходятся во мнениях относительно феноменальной области. На самом деле, главная линия разлома в спорах между теориями сознания касается природы и важности феноменальности (то есть того, каково это - быть сознательным). Этот вопрос грубо делит поле на два лагеря: сторонников дефляционных расчетов (Rosenthal, 2008, 2012) и тех, кто продвигает инфляционные расчеты (Block, 2011b). Последний рассматривает феноменальность как широко распространенную в сознании и занимающую центральное место, в то время как первый отрицает это. Тем не менее, как в дефляционных, так и в инфляционных отчетах, как правило, используется одна и та же лексика, и эту проблему отмечает Розенталь, который говорит: “Фраза ”на что это похоже" не является надежной общей валютой" (Rosenthal, 2011, с. 434). Когда конкурирующие теории внутренне непротиворечивы, описывают целевое явление, используя многие из одних и тех же концепций, но расходятся во мнениях относительно того, что эти концепции на самом деле означают, — на концептуальных основаниях практически невозможно определить, какая теория верна или даже предпочтительнее. Это привело к тому, что концептуальные дебаты в значительной степени зашли в тупик, поскольку трудно критиковать теорию, не подвергая сомнению лежащие в ее основе концептуальные рамки. Таким образом, в лучшем случае неясно, есть ли какой-либо путь продвижения вперед в споре о сознании исключительно на концептуальных основаниях.

Однако, поскольку большинство людей, вовлеченных в эти дебаты, разделяют предположение о том, что сознание может быть натурализовано (т.е. сознание зависит от физических процессов, которые, как предполагается, происходят главным образом в мозге), есть надежда, что эмпирические данные могут разрешить эти разногласия, определив, какая теория более правдоподобна с эмпирической точки зрения. Следовательно, в последние десятилетия наблюдается радикальный рост применения эмпирических данных в поддержку — или для опровержения — теорий сознания (c.f. Yaron et al., 2022, стр. рисунок 2b). Сторонники большинства теорий приводят эмпирические доказательства, чтобы проиллюстрировать их объяснительную силу и/или обосновать их притязания на правдоподобие на общем уровне. Это разумная стандартная научная практика и в целом хороший подход. Однако в последние пару лет внимание переключилось на то, как — и могут ли — эмпирические данные на самом деле выполнять ту работу, на которую мы надеялись (определение того, какая теория наиболее правдоподобна/предпочтительна). Это внимание осветило многие вопросы, касающиеся того, как мы собираем, применяем, оцениваем и сравниваем эмпирические данные в ICS, которые часто рассматриваются в свете хорошо известных положений философии науки (Seth, 2009; Del Pin et al., 2021; Киркеби-Хинруп и Фазекас, 2021; Овергаард и Киркебю-Хинруп, 2021; Шургер и Грациано, 2022; Киркебю-Хинруп, 2024). Эти вопросы касаются того, могут ли — и каким образом — эмпирические данные помочь нам решить, какая теория в конечном счете является наиболее правдоподобной/ предпочтительной в долгосрочной перспективе (т.е. какая теория наиболее близка к истине о мире в отношении утверждений о феномене, который мы называем “сознанием”). Более того, даже в краткосрочной перспективе возникают вопросы о том, какую пользу могут принести нам эмпирические данные. Нынешнее изобилие конкурирующих теорий в области информационных технологий может быть положительным моментом только в том случае, если есть способ исключить теории как часть нашего научного процесса приближения к истине.

В следующем разделе я рассмотрю два существующих предложения, чтобы оценить состояние отрасли и установить соответствующий контекст. Один из них, основанный на критериях, предложенных Деригом и др. (2020), заключается в оценке и сравнении теорий в соответствии с их объяснительной областью и способностью решать принципиальные проблемы. Другая попытка носит строго эмпирический характер и основана на понятии состязательного сотрудничества, то есть на том, чтобы заставить сторонников конкурирующих теорий прийти к согласию относительно эмпирической парадигмы, на основе которой их теории дают разные предсказания, а затем провести эксперимент.1 В третьем разделе я представляю общий контекст моего предложения, прежде чем представить детали в четвертом разделе. Наконец, в пятом разделе я предлагаю несколько заключительных замечаний.

2. Сравнение теорий сознания
Как нам, основываясь на эмпирических данных, определить, какая теория сознания предпочтительнее? В настоящее время существует два основных подхода к этому вопросу (в данной статье предлагается третий). Первый подход основан на принципе, аналогичном фальсификации. Второй подход использует набор критериев для оценки и сравнения теорий сознания. Здесь уместно вкратце рассмотреть каждую из них, поскольку понимание сильных и/или слабых сторон существующих подходов дает основу для оценки третьего подхода, который я представлю в третьем и четвертом разделах. Следовательно, давайте рассмотрим их по очереди.

Первый подход, основанный на принципе фальсификации, состоит из ряда отдельных проектов и называется “Ускорение исследований сознания” (ARC). Этот огромный и амбициозный проект по праву привлек значительное внимание и похвалу в ICS. Методологический подход в ARC основан на принципе состязательного сотрудничества, то есть на проверке конкретных парадигм (заранее согласованных сторонниками каждой теории), когда конкурирующие теории предсказывают различные (предположительно конкретные и взаимоисключающие) эмпирические измерения. Затем результаты каждого проекта используются для усиления теории, предсказание которой подтверждается, и (частично) опровергают другие.

Недавно (Ферранте и др., 2023; Меллони и др., 2023) были обнародованы результаты первого проекта в ARC. В этом проекте предсказания интегрированной теории информации (IIT) (Tononi et al., 2016; Albantakis, 2020) сравнивались с предсказаниями Глобальной теории нейронного рабочего пространства (GNWT) (Mashour et al., 2020). Результаты были неясными, они не подтверждали полностью ни одну из теорий, но и не опровергали их полностью. Следовательно, с точки зрения исключения теорий или оценки того, какая из них предпочтительнее, первый проект ARC мало что сделал для того, чтобы перевести стрелки между IIT и GNWT. В ходе последующих дебатов сторонники обеих теорий указывают на ограниченность данных и приходят к противоположным выводам относительно вовлечения префронтальной коры (Ferrante et al., 2023).

Однако, даже если бы этот проект ARC предоставил — или если бы последующие проекты в рамках ARC предоставили — более убедительные данные, остается еще одна проблема. Проблема в том, что пересмотр теорий в свете новых данных является стандартной научной практикой. Таким образом, если ваши прогнозы не подтвердятся, это, скорее всего, будет воспринято как стимул для дальнейшей разработки теории, а не для отказа от нее. То есть сторонники теории не склонны сразу же полностью отказываться от теории, если она окажется неудачной в рамках проекта ARC. Вдобавок ко всему, мы не знаем, каков "порог" количества — или качества — доказательств для отказа от теории. Иными словами, неясно, сколько — или какого рода 2 — "потерь" в проектах ARC достаточно для того, чтобы сторонники теории отказались от нее. Однако существует реальная проблема, связанная с тем, что это может произвольно зависеть от индивидуальных сторонников теории. Это может вызвать опасения по поводу того, сможет ли ARC в конечном итоге предоставить результаты, необходимые для того, чтобы опровергнуть теорию до такой степени, что она будет исключена из дальнейшего рассмотрения на местах (это беспокойство было высказано Лючией Меллони, когда она представляла вышеупомянутые первые результаты проекта ARC на конференции ASSC 2023 года в Нью-Йорке). Йорк со словами: “Никто не изменит своего мнения”, имея в виду Дэниела Канемана, автора идеи состязательного сотрудничества, который по этой причине отказался участвовать в презентации). В долгосрочной перспективе еще предстоит выяснить, сможет ли ARC изменить сознание людей, но (при условии интереса к сознанию) это, безусловно, было бы в интересах всех, если бы это было возможно. Теперь, в дополнение к этим общим проблемам (которые применимы к любому способу оценки и сравнения теорий, включая предложенный ниже), у ARC есть ряд более конкретных проблем — методологического или практического характера. Назовем первую из них: целевые теории. Проекты ARC по своей сути рассматривают только часть теорий (в настоящее время в каждом проекте используется от двух до четырех теорий).3 Это означает, что ARC никогда не может сказать что-либо об области в целом, а только о некоторой конкретной связи между несколькими теориями и некоторыми конкретными данными. Вторая проблема заключается в том, что ARC имеет узкую область применения, в том смысле, что каждое сравнение основано на одной или нескольких парадигмах.4 За исключением некоторой вспомогательной структуры, это ограничивает выводы результатами нескольких парадигм, исключая выводы об общей достоверности.5 Третий вопрос - это методологическая обобщаемость. У этого вопроса есть две стороны. Первая сторона практическая и вытекает из того факта, что в ARC парадигмы и конвейеры, используемые для тестирования теории A и B, не могут быть применены для тестирования теории C и D. Это делает ARC очень затратным (время, опыт, деньги). Вторая сторона - методологическая; поскольку мы не находимся в ситуации, когда одна парадигма "подходит всем", неясно, как сравнивать результаты разных проектов ARC. Например, если проект 1 подтверждает теорию А, а не теорию В, а проект 2 подтверждает теорию В, а не теорию А, чему мы должны отдать предпочтение?6 Четвертый вопрос касается надежности результатов ARC. Из-за своей специфики результаты ARC очень чувствительны к изменениям в теориях. Следовательно, если (аспекты) теории А будут пересмотрены с учетом неудачного предсказания в эксперименте ARC, это потребует совершенно нового проекта ARC для оценки пересмотренной версии теории. Поскольку пересмотр теорий в свете новых данных является стандартной научной практикой, можно было бы ожидать, что такие пересмотры произойдут. Наконец, пятым вопросом является стоимость ARC. В соответствии с амбициозным и комплексным подходом (Ферранте и др., 2023; Меллони и др., 2023) текущие проекты ARC требуют значительных людских, финансовых и институциональных ресурсов. С одной стороны, это говорит о научной строгости, амбициозности и трудолюбии ARC. С другой стороны, стоимость ARC непомерно высока для подавляющего большинства исследователей в этой области, что означает, что она вряд ли получит широкое распространение. Ранее обсуждавшиеся вопросы обобщаемости и надежности еще больше усугубляют проблему затрат, поскольку каждый раз, когда теория пересматривается (например, из-за результатов проекта ARC), нам требуется новый индивидуальный (из-за обобщаемости) многолетний многомиллионный проект для оценки новой версии. Это большие затраты, и они должны вызывать опасения по поводу долгосрочной осуществимости подхода ARC (особенно, если мы даже не знаем, что потребуется для того, чтобы кто-то изменил свое мнение).
Второй важный подход заключается в разработке и внедрении набора критериев для оценки и сравнения теорий. Подход, основанный на критериях (CRIT), был предложен Доеригом и др. (2020). Они предлагают две категории критериев для оценки (например, таблица в Doerig et al., 2020, стр. 48). Первую категорию они называют критериями. Эта категория состоит из четырех проблем, с которыми может столкнуться теория сознания в зависимости от предполагаемых механизмов, лежащих в основе сознания. Вторая категория - Доериг и др. назовите область применения. Здесь они предлагают использовать пять классических определений сознания, чтобы оценить, какие аспекты этого явления охватываются данной теорией. Критический анализ уже был предметом многочисленных дискуссий (Doerig et al., 2021). Здесь я выделяю четыре вопроса, которые имеют особое значение в данном контексте. Первый из этих вопросов касается чувствительности CRIT к эмпирическим данным. Проблема в том, что CRIT игнорирует объем эмпирической поддержки теорий, не удовлетворяющих критериям, или количество эмпирических доказательств того, что теория соответствует какому-либо критерию. Хотя многие из предложенных критериев основаны на эмпирическом опыте, CRIT лишь поверхностно учитывает фактические эмпирические данные, представленные в пользу теорий. Это означает, что теория, имеющая большую эмпирическую поддержку, будет оценена как равная теории, практически не имеющей эмпирической поддержки, при условии, что они удовлетворяют тем же критериям. Аналогично, критерий критерия критерия не учитывает количество эмпирических доказательств, на основании которых теория соответствует критерию. Теория A оценивается как равная теории B, если они удовлетворяют одинаковому количеству критериев, независимо от их соответствующих наборов доказательств. Второй вопрос касается арбитража между теориями. Предположим, две или более теории удовлетворяют одинаковому количеству критериев, как мы выбираем между ними? Учитывая ограниченное количество критериев и ограниченную систему оценок по каждому критерию (например, таблица в Doerig et al., 2020, стр. 48), вероятность установления связей высока. Арбитраж касается не только того, как выбрать между двумя или более теориями, удовлетворяющими идентичным наборам критериев, но и того, как мы должны выбирать между двумя или более теориями, которые удовлетворяют одинаковому количеству критериев, но их наборы не являются идентичными. Другими словами, нам нужно знать, как соотнести соответствие критерию A с соответствием критерию B. Критерий CRIT, безусловно, полезен для общей классификации теорий, но поскольку он нечувствителен к различным уровням поддержки, его недостаточно для любого детального сравнения теорий. Третья проблема касается гибкости критериев. Дериг и его коллеги прямо заявляют, что нынешний набор критериев не является исчерпывающим (Doerig et al., 2020, стр. 42) и, вероятно, нуждается в расширении.7 Но сколько — и каких — критериев мы можем добавить? Можно надеяться, что ответ на этот вопрос заключается в том, что любые дополнительные критерии будут очевидны, и со временем мы найдем все или большинство из них (что, в свою очередь, также ограничивает максимально возможное количество критериев). Обратите внимание, что этот ответ может привести к дискуссии о том, что означает “очевидное”, для кого это будет очевидно и кто будет решать эти вопросы. Это четвертая проблема: произвол. На данный момент я оставлю произвольность в стороне, поскольку этот вопрос будет занимать большое место на протяжении всего текста, и вместо этого кратко остановлюсь на другом аспекте гибкости, а именно на вопросе о том, сколько критериев нам понадобится, чтобы убедительно различать теории (предполагая, что мы даже сможем сделать это не произвольным образом). В настоящее время любые предположения о точном количестве дополнительных критериев были бы преждевременными. Но учитывая, что нынешний набор критериев делает связи вероятными, в будущем, вероятно, потребуется их расширение. Следующее, на что следует обратить внимание, - это то, что набор критериев, которые являются нейтральными с точки зрения теории, очевидными, всеобъемлющими и важными, вероятно, ограничен (однако см., Rosenthal, 2021). Это ограничение сделало бы любые другие критерии менее важными, чем девять предлагаемых в настоящее время. Одна из причин такого мнения заключается в том, что, если бы действительно существовали другие очевидные и важные критерии, Доериг и его коллеги включили бы их в свою статью.8 Как бы то ни было, тем не менее, вероятно, что дальнейшее расширение CRIT приведет к появлению все более подробных критериев, которые будут иметь все меньшее значение. Одним из положительных результатов добавления большего количества критериев является то, что, по-видимому, CRIT сможет справиться с арбитражем, поскольку вероятность возникновения связей будет уменьшаться9 по мере увеличения числа критериев. Однако это в то же время подорвало бы главную привлекательность крита, то есть определение всеобъемлющих принципиальных критериев, которым должна удовлетворять теория сознания.
[bookmark: _Hlk167708171]В оставшейся части этой статьи я представлю третий подход к оценке и сравнению теорий, основанный на понятии логического вывода с наилучшим объяснением (IBE). Важно отметить, что, хотя я выявил недостатки как ARC, так и CRIT (целевые теории, обобщаемость, надежность, стоимость и чувствительность, арбитраж, гибкость, произвольность, соответственно), и покажу, что предлагаемый здесь подход не имеет этих недостатков, я не утверждаю, что ARC и CRIT не имеют ценности, пусть от одиночества следует отказаться. Данный подход призван дополнять, а не вытеснять ARC и CRIT. Эти три подхода могут не только сосуществовать, но и развивать позитивную синергию. Я вернусь к этому в заключительных замечаниях.3. Вывод к наилучшему объяснению
В предыдущем разделе я обсуждал два современных подхода к оценке и сравнению теорий. Ранее, вместе с Питером Фазекасом (Киркеби-Хинруп и Фазекас, 2021), я отстаивал третий подход, основанный на понятии логического вывода для получения наилучшего объяснения. Если посмотреть на публикации за последние пару десятилетий, то процесс IBE кажется молчаливым во многих работах, посвященных взаимосвязи между эмпирическими данными и теориями сознания. Одно из наиболее явных упоминаний IBE можно найти в работе Неда Блока (2007, с. 486), когда он говорит: “Я имею в виду [...] знакомый стандартный ”метод" вывода для получения наилучшего объяснения, то есть подход к поиску структуры, которая придает наибольший смысл всем данным [...]". Однако, насколько мне известно, за пределами моего что касается Фазекаса, то никто не пытался сделать вывод о наилучшем объяснении на практике в ICS. Одной из причин может быть то, что классические версии IBE не подходят для прямого применения в нашей ситуации.10 Это связано с тем, что мы не можем сравнивать теории с точки зрения их объяснительной способности, поскольку нет консенсуса по общему объяснительному принципу. Уточним, что конкурирующие теории не обязательно имеют идентичные объяснительные цели (Саттин и др., 2021; Синьорелли и др., 2021; Ярон и др., 2021), но считаются взаимоисключающими по той причине, что все они нацелены на одно и то же явление (и они исходят из предположения, что существует это всего лишь одно явление). В словаре Чалмерса (2002) теории различаются по своей "интенсивности" объяснения (значению слова "сознание"), но совпадают по его "расширению" (объекту в мире, обозначаемому словом ‘сознание’). В некотором смысле, применяя эмпирические данные для оценки и сравнения теорий сознания, мы надеемся разрешить разногласия по поводу их содержания посредством исследований расширения. В результате мы не можем использовать объяснительную силу в качестве показателя для сравнения, поскольку объяснительная сила зависит от "интенсивности" экспланандума, что означает, что мы сравниваем яблоки и апельсины. Следовательно, мы должны использовать IBE на основе какого-либо другого показателя, отличного от объяснительной силы. Один из способов приблизиться к этому - сопоставить соответствующие наборы предлагаемых эмпирических подтверждений конкурирующих теорий, чтобы определить, соответствуют ли наши наблюдения о расширении (эмпирические данные) предлагаемой интенции (теории) и насколько хорошо.

[bookmark: _Hlk167708283][bookmark: _Hlk167708314]Понятие IBE (иногда понимаемое как связанное с понятием абдукции) является классической темой в философии науки (Беркс, 1946; Харман, 1965; Пирс и Хартшорн, 1974; Миннамайер, 2004, 2010; Кампос, 2011; Доувен, 2021). Но, по только что указанной причине, классические понятия неприменимы в нашем случае. Поэтому необходимо внести некоторые уточнения в отношении того, как здесь понимается IBE. Во-первых, “объяснения”, к которым мы должны прийти, - это теории сознания (то, что Блок в приведенной выше цитате назвал "фреймворками"). В словаре Чалмерса это различные предполагаемые интенсивности сознания). Во-вторых, оценка и сравнение не основаны на объяснительных соображениях как таковых. Показатель для оценки — и то, что сравнивается, — не является объяснительной силой теории по отношению к ее целевому экспланандуму (ее интенции). Как только что отмечалось, сравнение объяснительной силы в зависимости от интенсивности экспланандума проблематично, поскольку нет единого мнения о том, что повлечет за собой хорошее объяснение, поскольку нет согласия в отношении точных характеристик явления (см., например, дискуссию в Rosenthal, 2011; Weisberg, 2011; Block, 2011a,в). Чтобы избежать этого, подход IBE мог бы заключаться в оценке и сравнении (т.е. в выводах на основе) объяснительной силы теорий в эмпирической области. Другими словами, критерием сравнения в этом предложении является способность объяснять и прогнозировать эмпирические данные.

Существует множество способов разработки процесса IBE. Фазекас и я (Kirkeby-Hinrup and Fazekas, 2021) предложили четырехэтапный процесс, основываясь на том факте, что первый этап (ассимиляция, т.е. сбор данных) уже завершен,11 аргументировали важность - и продемонстрировали осуществимость — второго и третьего этапов: компиляции и проверки достоверности (соответственно, речь идет о сборе предлагаемых доказательств для каждой теории и проверке заявлений об эмпирической поддержке в каждом конкретном случае). Уточним, что в дополнение к демонстрации того, что второй и третий шаги выполнимы, показав, как они выглядят на практике, основная идея статьи заключалась в том, что если мы хотим сделать выбор между теориями на основе их соответствующей эмпирической поддержки, нам лучше знать, какова их соответствующая эмпирическая поддержка.12 и действительно ли какая-либо конкретная часть эмпирической информации, на которую претендует теория, подтверждает эту теорию. Описанный ниже этап процесса IBE - это тот, который мы не рассматривали в этой статье, а именно фактическое сравнение теорий13, четвертый и заключительный этап. Поскольку данное предложение зависит от количественной оценки конкурирующих наборов предлагаемых доказательств, я буду называть этот подход количественной оценкой наилучшего объяснения (QBE).
3.1 Интуитивное представление о весомости доказательств
Первоначальное требование заключается в том, чтобы QBE избегал выявленных недостатков ARC и CRIT (целевые теории, обобщаемость, надежность, стоимость, чувствительность, арбитраж, гибкость и произвольность), рассмотренных в предыдущем разделе. В то время как QBE легко избегает многих из них, два из них заслуживают рассмотрения здесь, а именно: чувствительность и арбитраж. Эти два недостатка, по-видимому, в равной степени угрожают QBE и CRIT. Уточним, что наборы эмпирических данных, предлагаемых для существующих теорий сознания, на первый взгляд несоизмеримы. Одним из источников несоизмеримости является то, что наборы эмпирических подтверждений для каждой из теорий, хотя во многих случаях они частично перекрываются, не содержат в точности одинаковых элементов. Таким образом, проблема арбитража вновь возникает в IBE, потому что теперь нам нужен способ сопоставить непересекающиеся элементы друг с другом. Например, неясно, является ли теория А, поддерживаемая феноменом “слепоты к изменениям”, более "ценной" (так сказать), чем теория В, поддерживаемая феноменом "расщепленного мозга". Тем не менее, многие разделяют интуитивное понимание того, что некоторые примеры эмпирических данных должны быть более весомыми, чем другие. В связи с этим возникает, по крайней мере, два вопроса: первый: что является движущей силой этой интуиции? И второй: какие примеры? Давайте сосредоточимся на первом вопросе (второй вопрос будет рассмотрен в последующих разделах). Оставляя открытым вопрос о том, есть ли другие, приведем, по крайней мере, два возможных источника интуиции, согласно которым некоторые доказательства являются более “ценными” (должны иметь больший вес в IBE), чем другие (рис. 1).
Первым кандидатом в качестве движущей силы является то, что чем "ближе" (применимое) свидетельство (феномен) к нормальному состоянию человека (т.е. к сознанию как таковому или сознанию у нейротипичных взрослых), тем больший вес ему следует придавать в процессе сравнения. Назовем это фактором близости. Близость можно понимать как физическую/функциональную близость, предполагающую, что исследования с участием людей более “ценны”, чем исследования на животных или компьютерные модели. Другим примером физической/функциональной близости может быть интуитивное понимание того, что исследования нейротипичного мозга предпочтительнее изучения очень редких случаев черепно-мозговой травмы или когнитивной дисфункции. Другим способом понимания близости может быть распределение, которое можно разделить на межиндивидуальное и временное, где первое отслеживает количество индивидов, к которым относится данное явление, а второе отслеживает, как часто индивид или группа индивидов реализуют это явление. Соответственно, феномены с высокой распространенностью (межиндивидуальные, временные или и те, и другие) "ближе" к цели объяснения ("нейротипичное сознание взрослого человека", поскольку многие часто сталкиваются с этим феноменом) и, следовательно, им следует придавать большее значение в процессе IBE.

Второй возможный фактор, определяющий интуицию (то, что некоторые доказательства должны иметь больший вес, чем другие), связан с нашей верой в рассматриваемые доказательства. Назовем это фактором доверия. Согласно credence, степень наших знаний о данном явлении, по-видимому, имеет значение для того, какой вес оно должно иметь в процессе IBE. Кроме того, Credence можно разделить, по крайней мере, на тиражирование и охват. Репликация связана с надежностью наших представлений об этом явлении, то есть с общим объемом проведенных по нему исследований, количеством исследований по репликации и существованием устоявшихся парадигм для его изучения. Масштаб - это количество точек зрения, с которых мы (могли бы) подойти к данному явлению, то есть диапазон эмпирических методов, (которые могут быть) применены к нему. Для уточнения; репликация предполагает, что явления, которые были предметом тысяч исследований и в отношении основных характеристик которых (независимо от какой-либо конкретной теории сознания) существует общий консенсус, более ценны, чем явления, которые были зафиксированы всего несколько раз и интерпретации которых широко распространены за пределами сознания исследования. С другой стороны, сфера охвата включает в себя количество эмпирических методов, которые были — или могли бы быть — использованы для исследования данного явления. Согласно scope, явления, которые были измерены различными способами (например, ФМРТ, ЭЭГ, ПЭТ, МЭГ, ЭКоГ, ФНИР, моргания, саккады, отслеживание движения глаз, D', Мета D', время реакции, интроспективный отчет, шкала восприятия и многие другие), более эффективны. ценнее, чем явления, которые были или могут быть измерены только с помощью одного или нескольких методов (например, явления, основанные исключительно на интроспективном отчете). Таким образом, — в целом, исходя из достоверности, — интуиция подсказывает, что явлениям с высокой повторяемостью, широким охватом или и тем, и другим следует придать больший вес в QBE.15
[bookmark: _Hlk167708382]4. Байесовский вывод для наилучшего объяснения
Если мы будем следовать интуиции, что некоторые доказательства должны быть весомее других, то вторым недостатком существующих подходов, который также является проблемой для QBE, является произвольность. В этом контексте произвольность касается того, кто будет присваивать весомость фрагментам эмпирических данных и можно ли это сделать теоретически нейтральным и неконфликтным способом. “Кто” имеет значение, потому что, если присвоение весов в QBE произвольно зависит от человека, выполняющего сравнение, объективность процесса ставится под угрозу, что, по понятным причинам, было бы плохо. Следовательно, второе требование, предъявляемое к QBE, заключается в том, что оно может обеспечить объективный способ (не зависящий от произвольного выбора лица, проводящего сравнение) придания веса предлагаемой эмпирической поддержке.

В качестве отправной точки Фазекас и я (Kirkeby-Hinrup and Fazekas, 2021) предположили, что для того, чтобы оставаться нейтральными между теориями при оценке доказательств, предпочтительнее оценивать каждое доказательство в свете концептуальной основы теории, к которой оно применяется. Это связано с тем, что использование любой другой концептуальной основы ("интенсивности" сознания) рискует поставить под сомнение теорию, т.е. предположить какую-то точку зрения и тем самым отказаться от объективности.

Исходя из этой отправной точки, поскольку мы стремимся количественно оценить эмпирическую поддержку, нам нужен способ получить цифры с помощью набора эмпирических данных, предложенных в пользу существующих теорий. Переход к числам затруднен из—за того, как в ICS предлагаются эмпирические данные, а именно: то, что мы пытаемся количественно оценить, на самом деле является аргументами в пользу того, что некоторая часть эмпирических данных предсказана — или может быть объяснена в свете - данной теории. Такие аргументы, в свою очередь, зависят от концептуальной основы теории и соответствия интерпретации некоторых эмпирических данных этой основе (подробнее см. Киркеби-Хинруп и Фазекас, 2021).16 Такого рода концептуальная работа не допускает прямой количественной оценки (т.е. преобразования в цифры).

Прежде чем в следующем разделе мы перейдем к решению этой задачи, давайте вкратце рассмотрим, как будут использоваться цифры, когда они у нас появятся. Логический процесс сравнения, который составляет основу QBE, основан на байесовской теории подтверждения (BCT) (Гельман и Шализи, 2013; Крупи, 2021), чтобы оценить силу доказательств в пользу каждой теории. Положительной особенностью BCT является то, что она обеспечивает апостериорную вероятность для каждой теории, учитывая все доказательства, выдвинутые в ее пользу, и говорит нам о том, что мы должны больше доверять более высоким выводам, чем более низким. Т.е. теории с высоким апостериорным значением предпочтительнее теорий с более низким.17 Основой BCT является теорема Байеса (рис. 2), однако из-за характера данных, которые QBE количественно оценивает, необходимо учитывать это. Оставшаяся часть этого раздела будет посвящена последовательному разъяснению того, как реконструировать и понимать каждый из элементов теоремы Байеса в контексте QBE.
Прежде всего, чтобы определить вероятность и предел в теореме Байеса, нам нужно знать, каковы именно доказательства (e1...en) в данном контексте. Для QBE буква “e” означает утверждение об эмпирической поддержке. Такие утверждения, в свою очередь, обычно структурированы как аргументы, связывающие данное эмпирическое явление с теорией сознания, направленные на то, чтобы показать, что — и/или как — теория может предсказать или объяснить наблюдения, касающиеся этого явления. Другими словами, мы имеем дело с тремя составляющими: (1) эмпирическим явлением, (2) наблюдением о нем и (3) аргументом.18 Давайте рассмотрим их по очереди. На первый взгляд, класс явлений, на которые ссылаются существующие теории, очень неоднороден, допуская множество вариантов. Примеры включают патологические состояния, такие как нарушение зрения (на различных уровнях описания, например, психологическом, поведенческом и физиологическом), нейронные процессы, такие как повторяющиеся процессы (например, в виде описаний на биологическом, физическом или сетевом уровнях), и поведенческие феномены, такие как визуальная маскировка (например, в виде методологии или поведенческого анализа). описания). Следовательно, концепция феномена в IBE должна быть очень всеобъемлющей, поскольку ограничение эмпирических данных определенными типами явлений было бы произвольным и может привести к нежелательному смещению QBE в сторону теории. В качестве отправной точки феномен можно рассматривать как определение (и понимание системы понятий), с помощью которого мы выделяем феномен в научных областях, не связанных с изучением сознания. Как таковой, этот феномен является (нейтральным с точки зрения теории) ярлыком, который мы используем для обозначения некоторого положения дел в мире (предположительно связанного с теорией). С этой точки зрения, набор предлагаемых эмпирических доказательств теории (e1...en) представляет собой набор явлений, предположительно связанных с теорией. Далее, как это понятие e1...en влияет на вероятность? Традиционно, вероятность - это вероятность того, что доказательства соответствуют гипотезе. Но в нашем случае нет прямой связи между доказательствами и теорией (гипотезой). В настоящее время каждая теория (радикально) не определяется доказательствами. Следовательно, необходима еще одна связь между гипотезой и доказательствами. Одна из возможностей заключается в том, чтобы представить эту связь в виде вероятности того, что доказательства соответствуют тому, что объясняет гипотеза. Другими словами, вероятность - это степень, в которой теория объясняет или предсказывает явление. В следующем разделе мы рассмотрим это, чтобы заложить основу для количественной оценки доказательств (это будет рассмотрено в разделе 4.4).
4.1 Вероятность: от аргументов к порядковому ранжированию
В этом разделе цель состоит в том, чтобы построить вероятностную переменную теоремы Байеса с помощью промежуточной порядковой классификации доказательств (каждое отдельное e в e1...en). В качестве предварительного соображения необходимо исходить из предположения, что основной принцип (например, трансляция в теориях рабочего пространства) и основные концепции (например, переполнение и "богатая" феноменальность в теории рекуррентной обработки) теории верны при оценке предлагаемых доказательств теории. Одной из причин этого является то, что иногда называют концептуальным разрывом. Короче говоря, для того, чтобы сделать выводы в пользу или против теории на основе некоторого эмпирического материала (явления), нужна, как минимум, интерпретация, которая объединяет понятия этого материала и теории в общий словарь; своего рода концептуальное сопоставление. Однако концептуальное отображение влияет на возможные выводы, которые можно сделать из наблюдений за явлением. Более того, то, как человек предпочитает концептуализировать и описывать явления (интенсивность объяснения, то есть сознание), влияет на отображение. Это естественное следствие концептуальных и теоретических установок исследователя, который при интерпретации соответствующих эмпирических данных будет (разумно) использовать те концепции, которые, по его мнению, наилучшим образом описывают и классифицируют исследуемое явление. Коротко говоря, концептуальное размывание означает, что обязательства, которые человек принимает в концептуальной области, как бы перетекают в соображения и интерпретации в эмпирической области. Это затрудняет оценку предлагаемых доказательств в пользу теории “извне” (так сказать), поскольку теория перетекла в доказательства. Один из способов защиты от этого - оценивать каждую теорию с ее собственных позиций, чтобы не ставить под сомнение ее концептуальные рамки (как отмечали Фазекас и я, см. также выше). Важно отметить, что это не означает, что что-либо противоречит заявлениям об эмпирических доказательствах. Предыдущая работа показала ошибки, которые подрывали предлагаемую эмпирическую поддержку, даже если исходить из концептуальной основы теории. Это возможно, например, из-за неправильной характеристики эмпирических данных (например, из-за того, что Д'Алоизио использовал результаты афантазиков в задачах с ретроспективными подсказками, см. Киркеби-Хинруп и Фазекас, 2021, раздел 9) или в случаях необоснованных дедуктивных аргументов (Киркеби-Хинруп, 2014).

Таким образом, количественная оценка - это задача определения ценности данного набора доказательств (e1...en), которая, в свою очередь, требует определения ценности каждого доказательства (каждого отдельного “e” в наборе доказательств, предлагаемых в пользу теории)19, где “ценность” означает “насколько” данное явление подтверждает теорию (а вопрос “сколько”, в свою очередь, предполагает определение реального числа). Поскольку не было немедленного способа получить цифры непосредственно из аргументов, основанных на наблюдениях, необходим промежуточный элемент, облегчающий перевод. В оставшейся части этого раздела мы разработаем предложение по этому промежуточному элементу. Подход заключается в классификации аргументов по порядковой шкале, которая затем может служить основой для фактической количественной оценки доказательств (обсуждается в разделе 4.4). Категоризация аргументов, по сути, предполагает их оценку в соответствии с некоторыми критериями для определения их места в порядковой шкале. Для простоты изложения я буду называть результат этой оценки “высшим баллом” аргумента. В дополнение к упрощению размещения по порядковой шкале, такая оценка служит для выполнения необходимого условия для любого процесса IBE, а именно для определения того, действительно ли доказательства подтверждают теорию. Это очень важно, поскольку, очевидно, мы не должны принимать во внимание эмпирические данные в пользу теории, если они на самом деле не подтверждают теорию. Итак, изначально на карту поставлено то, является ли предполагаемая связь между эмпирическими данными и теорией сознания обоснованной. Теперь, если явление действительно может подтвердить теорию (т.е. аргументация последовательна), нам нужен некоторый показатель того, насколько оно может поддержать теорию, т.е. оценить, насколько хорош аргумент. Но что именно означает “хороший” в данном контексте?

Предполагая, что аргументация обоснована и что других подводных камней можно избежать (см. таблицу 1), так что мы можем сказать, что явление действительно подтверждает теорию, есть два параметра, которые мы можем использовать, чтобы оценить, насколько хороша эта поддержка. Первое - это нейтральная с точки зрения теории лексика, а второе - проверяемость. Например, можно привести последовательный аргумент, который, тем не менее, до некоторой степени скрыт в концептуальных рамках теории, где вся объяснительная работа полностью выполняется с помощью концепций теории, и нет никакого способа проверить объяснение, не предполагая концептуальных рамок. В таком случае мы хотели бы сказать, что данное явление на самом деле подтверждает теорию (поскольку аргументация последовательна), но оно не может оказать существенной поддержки (поскольку аргументация зависит исключительно от теории и не поддается проверке). Предполагая, что теория может получить не меньшую поддержку, чем последовательный, но непроверяемый (и в противном случае неосуществимый) аргумент, давайте используем эту категорию оценки “А” ("Последовательный, но непроверяемый") в качестве нижней границы нашей порядковой шкалы. Исходя из этого, можно рассматривать следующую категорию как простое изменение тестируемости. Вопрос здесь в том, поддается ли интерпретация или какая-либо ее часть проверке (в принципе) без использования концептуальных основ теории. Следовательно, давайте назовем вторую порядковую оценку “логичной и проверяемой”. В последней категории (оценка "А") давайте соберем доказательства, которые не только поддаются проверке в принципе (не предполагая концептуальных основ теории), но и фактически были проверены. Таким образом, мы получаем порядковый рейтинг утверждений об эмпирической поддержке по четырем категориям (оценка "А"): Принятые, согласованные и проверяемые, согласованные, но непроверяемые и отклоненные (таблица 1).
4.2 Маргинал: от феноменов к порядковому ранжированию
Традиционно предел в теореме Байеса определяется как “вероятность доказательства”, но как это следует понимать в данном контексте? Учитывая, что у нас нет доступа к каким-либо объективным доказательствам (эмпирическим явлениям, заявленным в поддержку теории), мы снова будем использовать порядковые баллы в качестве опор для количественной оценки. Для получения оценки "А" мы оценили аргументы и то, насколько они опираются на концептуальную основу теории в отношении проверяемости, но ни один из них не подходит в качестве основы для определения (независимой от теории) вероятности доказательства (явления). Тем не менее, есть хорошие кандидаты на роль якоря для маргинального, присущего наблюдениям за самим явлением. Здесь я сосредоточусь на одном возможном кандидате, а именно на репликации. Прежде всего, стоит упомянуть три вещи, связанные с понятием репликации, как оно здесь используется.

Во-первых, мы можем отметить, что для каждого явления будет несколько повторений данного открытия о нем. Иногда (в случае, если это редкое или очень новое исследование) количество повторений будет равно нулю, и первоначальное открытие будет единственным сообщением о явлении. Теперь, учитывая, что несуществующие результаты не могут служить основанием для заявлений об эмпирической поддержке, наименьшей степенью доверия, которую мы могли бы иметь к феномену, было бы единичное открытие, которое не было воспроизведено. Во-вторых, стоит отметить, что, вероятно, тиражирование должно зависеть от степени достоверности (обсуждалось в разделе 3.1 выше), учитывая, что мы согласны с тем, что хорошо воспроизведенные результаты и хорошо понятые явления более надежны в качестве доказательств. В-третьих, репликация допускает множество значений, что, в свою очередь, позволяет использовать несколько порядковых чисел. Это делает репликацию подходящей для группировки в разные порядковые числа, которые затем могут использоваться в качестве привязок для количественной оценки.

Учитывая эти три фактора, возникают следующие вопросы: сколько должно быть порядковых номеров? Какими они должны быть? И как нам соотнести количество повторений явления с категорией в порядковом рейтинге? В приведенных ниже примерах я буду использовать трехступенчатое порядковое ранжирование, разделяющее явления на “высокую”, “среднюю” и “низкую” повторяемость (R-балл). Однако, учитывая рассмотренный выше произвол, количество порядковых номеров не должно зависеть от меня, поэтому я использую три категории в приведенных ниже примерах исключительно для того, чтобы данные в примерах были простыми и удобочитаемыми, и их не следует воспринимать как сигнал о том, что они (произвольно) высечены в камне. Хотя я склонен полагать, что относительно небольшое число ординалов, подобных этому (или 4, если кто-то предпочитает категорию для единичных случаев без повторения), является наиболее разумным (и я подозреваю, что исследования обнаружат сходимость по этому вопросу, аналогично тому, как была разработана шкала PAS), ничего из следующего зависит от этого; категорий может быть сколь угодно много (мы могли бы создать категорию для точного количества повторений каждого явления), поскольку методология, используемая при количественной оценке, может это учитывать. Для настоящих целей рабочее предположение состоит лишь в том, что мы можем обоснованно разделить явления на три категории, отражающие степень повторения, которые мы называем “низкими”, “Средними” и “Высокими”, оставляя точные пороговые значения "Низкий", "Средний" и "Средне-высокий" неопределенными. Тем не менее, поскольку между исследователями могут возникать разногласия (например, из-за концептуальных разногласий), касающиеся выбора, упорядочения и отнесения к порядковым категориям, необходимо решить проблему произвольности в этой области. В разделе 4.6 ниже я рассматриваю способы решения этой проблемы.
4.3 Предшествующий этап и масштабирование
Последний элемент теоремы Байеса, который нам нужно учесть, - это априор. Традиционно априор - это начальная вероятность гипотезы (то есть теории). Учитывая, что концептуальные дебаты не привели к окончательному результату, кажется, что присвоение более высокой начальной вероятности (априорной) той или иной теории было бы произвольным. Один из способов избежать этого - присвоить одинаковую начальную вероятность (априорную) каждой теории. Это также отражает тот факт, что мы, как специалисты в данной области, на самом деле не знаем, какая теория верна.20 Но какое значение ей следует присвоить? Обычно, если бы мы не знали ни того, ни другого, мы бы установили значение 0,5 (50%). Однако, поскольку существует множество конкурирующих теорий, вопрос не сводится к предложению "или-или" (пятьдесят на пятьдесят). Альтернативой было бы разделить полную достоверность (100%) на количество доступных теорий. Количество современных теорий варьируется в зависимости от обзора (Нортофф и Ламме, 2020; Саттин и др., 2021; Синьорелли и др., 2021; Сет и Бейн, 2022). В приведенных ниже примерах (в качестве консервативного выбора) значение счетчика установлено равным 25, и, следовательно, в примерах данных используется значение 0,04. Важно отметить, что в отношении сравнения, до тех пор, пока мы остаемся беспристрастными, присваивая одинаковое значение предшествующей теории, точное число предшествующих не имеет значения. Однако с байесовской точки зрения нижняя и верхняя границы равны 0 и 1 соответственно. Таким образом, если кто—то хочет оставаться в байесовских рамках, это ограничивает масштабирование, учитывая, что ни один апостериорный элемент любой теории не должен выходить за эти границы (<0 или > 1) в любой момент процесса количественной оценки. Аналогичным образом, для целей сравнения — до тех пор, пока мы остаемся нейтральными и используем одни и те же значения при количественной оценке поддержки каждой теории — точное масштабирование, которое мы применяем в функции обновления, не имеет значения. Однако, чтобы оставаться в рамках байесовской теории, желательно, чтобы степень доверия, которую явление может максимально придать теории (вероятность), не была такой, чтобы какое-либо отдельное количественное явление или общая совокупность явлений имели апостериорную оценку выше единицы или ниже нуля.21

4.4 От ординалов к числам
В этом разделе речь пойдет о том, как получить числа из порядковых чисел (A-баллы и R-баллы). Чтобы избежать путаницы, я буду использовать термины A-значение и R-значение для обозначения данного числа, полученного из определенного порядкового балла. Основная идея QBE заключается в том, чтобы использовать порядковые баллы в качестве привязок для обеспечения естественных минимальных и максимальных значений (с одним или несколькими значениями среднего порядкового номера между ними). Для иллюстрации: Оценка A-score включает категории “Принято”, “Согласовано и поддается проверке”, “Согласовано, но не поддается проверке” и “Отклонено”. Не считая отклоненных доказательств, мы получаем трехступенчатый порядок, в котором “Принято” лучше, чем “Согласовано и проверяемо”, и оба варианта лучше, чем “Согласовано, но не поддается проверке”. Наивысший порядковый номер (“принятый”) используется в качестве естественного максимального значения A, которое мы бы присвоили при количественной оценке. Аналогично, “Согласованный, но непроверяемый” - это естественное минимальное значение A, являющееся наименьшим порядковым номером. Как упоминалось в предыдущем разделе, точное масштабирование значения A в функции обновления не имеет значения, если мы используем один и тот же масштаб для каждой сравниваемой теории. В приведенных здесь примерах я использую шкалу от 1 до 10 % для значений "А", что означает, что наименьший прирост апостериорных данных, который теория может получить благодаря доказательствам, составляет 1%, а наибольший прирост - 10%. Учитывая, что оценка “Принято” является естественным максимумом, это означает, что доказательство с оценкой “Принято” должно увеличить апостериорную оценку на 10 % (значение "А" равно 10%). Аналогичным образом, доказательство с наименьшим порядковым баллом “А” ("Логичное, но непроверяемое") должно увеличить апостериорную оценку на 1% (значение "А" равно 1%). Таким образом, наивысший и наименьший порядковые значения определяют любую шкалу, которую мы выберем. Но как мы можем произвольно задать значение среднего порядкового номера (ов)? По этому вопросу возможны разногласия. Например, можно было бы предположить, что значение среднего порядкового номера должно быть посередине (или близко к нему) между минимальным и максимальным значением, скажем, 5 % по используемой здесь шкале. Другие могут с этим не согласиться и возразить, что разница в тестируемости между “согласованным и проверяемым” и “Согласованным, но непроверяемым” настолько существенна, что значение среднего порядкового номера должно быть ближе к 8 или 9 процентам, а не посередине. Итак, как нам определить, каким должно быть значение среднего порядкового номера (например, доказательства, оцененные как “последовательные и проверяемые”)? Важно, чтобы мы имели дело с произвольностью и не допускали искажения при сравнении какой-либо теории. Это особенно важно, поскольку значение среднего порядкового номера влияет на последующие значения (поскольку оно определяет, насколько больше теория выигрывает от доказательства, получившего оценку “Связно и проверяемо”. см. рисунок 3). В QBE эта проблема решается путем отказа от привязки среднего порядкового номера к одному значению. Вместо этого идея состоит в том, чтобы вычислить весь набор данных для каждого возможного значения среднего порядкового номера (например, используя натуральные числа от 2 до 9 в нашем примере данных) и позволить совокупному набору исходных данных сформировать основу для нашего сравнения теорий. То же самое решение применяется к R-баллу. В приведенном здесь примере данных используются значения R от одного до десяти,22 и вычисляется набор данных с каждым возможным значением R для среднего порядкового номера (“Средняя репликация”). Следовательно, в нашем примере результатом количественной оценки для данной теории является набор из 64 последовательностей (8*8), отражающих каждую комбинацию возможных средних ординалов значения A (2-9%) и значения R (2-9).
Но как насчет случая, когда кто-то хочет использовать более трех ординалов? В этих случаях будет два (или более) средних ординала, а не один. Несмотря на то, что это увеличивает количество комбинаций, которые необходимо вычислить, в этом нет ничего сложного. Естественно, поскольку два или более средних ординала ранжируются в качестве ординалов, они ограничивают друг друга с точки зрения значений, которые может иметь каждый из них. Чтобы проиллюстрировать это, используя шкалу от 1 до 10, если младший из двух средних порядковых чисел имеет значение 4, это ограничивает возможные значения старшего среднего порядкового числа числами [5,6,7,8,9]. В целом, методология может легко адаптироваться к случаям, когда используется более одного среднего порядкового номера. Хотя количество промежуточных значений, которые будут вычисляться для теории, будет увеличиваться с увеличением числа средних порядковых номеров, это увеличение является тривиальным и не представляет проблемы для методологии.

4.5 Количественная оценка и сравнение
Цель этого раздела - продемонстрировать предлагаемую методологию. Первоначально, как только что обсуждалось, точное масштабирование параметров не имеет значения для сравнения, если оно применяется к каждой сравниваемой теории.23 К сожалению, непосредственным препятствием для демонстрации является отсутствие наборов данных, на которых можно было бы продемонстрировать методологию. У нас просто нет полного представления обо всех — и о том, какие — явления заявляются в пользу какой-либо теории (не говоря уже обо всех теориях). Хотя над этим уже проделана определенная работа (Киркеби-Хинруп и Фазекас, 2021), предстоит проделать значительный путь, прежде чем мы получим полные компиляции для каждой теории и отдельно оценим каждую предлагаемую эмпирическую поддержку, чтобы получить оценку "А" и "R" (и любую другую оценку, которую мы можем получить). подумайте, смотрите ниже). Чтобы решить эту проблему, я написал небольшую часть программы24, которая генерирует случайные наборы данных для гипотетических теорий. Наборы данных должны были содержать от 20 до 40 явлений, каждое из которых имело оценку "А" и "R". Получение оценок A и R было взвешено таким образом, чтобы получить сравнительно меньшее количество наивысших порядковых номеров (см. сноску 20), что объясняет тот факт, что в настоящее время существует не так много убедительных доказательств. Я сгенерировал четыре гипотетические теории [A, B, C, D], результирующие наборы данных которых, отсортированные по 3 (A-оценка) на 3 (R-оценка) матрицы, показаны в таблице 2. Затем я запустил механизм обновления (используя масштабирование, которое позволяло задним параметрам оставаться в байесовских пределах 0 и 1) для наборов данных четырех гипотетических теорий.
Для определения вероятности использовалась шкала оценки “А” от одного до 10 %, то есть самый высокий балл “А” (“Принят") означал увеличение на 10 %, а самый низкий балл ("Согласованный, но непроверяемый") - увеличение на 1 %, а средний балл ("Согласованный и поддающийся проверке”), занимающий каждый из промежуточных этапов (2-9 процентов). В издании marginal также использовалась шкала от одного до десяти для оценки R-значения. Однако, шкала от одного до десяти для оценки R-значения была не в процентах, а в сотнях. Опять же, самый высокий балл R-score (“Высокий”) равен 10/100, самый низкий (“Низкий”) - 1/100, а средний балл (“Средний”) занимает промежуточные ступени (2-9/100). Чтобы избежать противоречивого результата, заключающегося в том, что хорошо воспроизведенные исследования могут уменьшить апостериорную оценку, предельное значение было рассчитано как единица минус R-значение (рисунок 4). Первоначальное значение было установлено равным 0,04 (исходя из предположения, что существует по меньшей мере 25 жизнеспособных конкурирующих теорий). Само обновление состояло в повторном просмотре списка предлагаемых свидетельств (явлений), в результате чего после включения каждого явления получался новый апостериор, и этот апостериор становился новым априором при обновлении следующего явления. Конечный результат, после обработки всего набора предлагаемых доказательств, является апостериорным с учетом всех доказательств.
Теперь, из-за способа моделирования R-значений и A-значений средних ординалов в QBE, обновление должно выполняться для каждой из возможных комбинаций R-значения и A-значения. В этом примере результатом после обновления является набор данных для каждой теории, состоящий из шестидесяти четырех промежуточных результатов, а именно по одному для каждой протестированной комбинации значений среднего порядкового номера оценки A (2-9%) и R-балла (2-9/100). При упорядочении наборов данных в соответствии с размером апостериора и построении их на графике (рис. 3) становится очевидным влияние значений средних ординалов A-балла и R-балла. Аналогично, вычисляя среднее значение и стандартное отклонение всех апостериорных значений (таблица 3), мы можем представить вероятность того, что теория имеет заданное апостериорное значение (рис. 5). Хотя на первый взгляд это полезно для получения представления о том, чего стоит каждая теория, это всего лишь способы представления данных, и их недостаточно для реального сравнения.
Существует несколько различных способов сравнения цифр. Далее я рассмотрю несколько вариантов. Наиболее простым подходом было бы прямое сравнение средних апостериорных значений теорий, т.е. свернуть набор апостериорных значений из каждой теории в среднее апостериорное значение для каждой теории и сравнить их. Средние значения сами по себе позволяют провести прямое сравнение теорий на основе их соответствующих значений (таблица 3).

Аналогичным вторым вариантом могло бы быть использование графиков на рис. 3 и сравнение площадей под кривой (это можно было бы уточнить, используя меньшие приращения для вычисленных значений A и R и используя интегралы). Однако более интересным третьим вариантом может быть сравнение по Z-баллам (рис. 6). Идея, лежащая в основе Z-баллов, заключается в том, чтобы использовать среднее значение и SD для всех последующих теорий, чтобы создать привязку к тому, насколько сильно данная теория поддерживается по сравнению со средними показателями поддержки теорий. Z-балл показывает, на сколько стандартных отклонений от среднего значения подтверждается та или иная теория. Положительные Z-баллы в диапазоне от -3 до +3 указывают на хорошую поддержку по сравнению с нормой. Для сравнения двух конкретных теорий четвертым вариантом может быть использование t-тестов, либо односторонних (попарное сравнение), либо двухсторонних, чтобы оценить, действительно ли эмпирическая поддержка теорий в разных областях отличается. Наконец, можно было бы сравнить теории непосредственно друг с другом, используя попарные соотношения средних значений (таблица 4).
Одной из важных особенностей каждого из этих вариантов сравнения является то, что все они не зависят от выбранного нами масштабирования в том смысле, что, хотя и приятно, что наши данные укладываются в байесовские рамки, сами сравнения от этого не зависят (т.е. мы все равно могли бы использовать средние значения, Z—баллы, отношение сравнения и т.д., если последующие значения были выше 1). Это дает нам значительную гибкость в выборе масштабирования и устраняет возможные проблемы, связанные с произвольностью в этом отношении.

4.6 Произвольность в подсчете очков, ординалах и механизме обновления
Как видно из вышесказанного, произвол был предотвращен на каждом шагу, однако в этой связи остаются три проблемы, которые необходимо решить. Первая (и наиболее важная) из них заключается в том, кто будет определять оценку "А" предлагаемой эмпирической поддержки. Учитывая, что оценка "А" напрямую влияет на степень поддержки, полученной на основе фактических данных, если это оставить на усмотрение того, кто проводит сравнение, весь процесс будет подорван. Решение простое: при оценке необходимо взаимодействовать с авторами, предложившими ту или иную эмпирическую поддержку.25 Такое взаимодействие позволяет убедиться в том, что оценка "А", присвоенная каждому эмпирическому доказательству, подтверждается мнениями авторов, предложивших ту или иную эмпирическую поддержку.26 Кроме того, взаимодействие со сторонниками той или иной эмпирической поддержки дает им возможность устранить недоразумения, внести исправления или дополнительно уточнить свои аргументы в свете выявленных проблем (которые приводят к получению оценки "А", с которой они не согласны)., или вопросы, возникшие в ходе анализа каждого конкретного случая. Также важно понимать, что новые экспериментальные парадигмы могут повлиять на оценку "А". Один из недавних примеров этого относится к пневматической дрели, приведенной в пользу различия между сознанием доступа и феноменальным сознанием (Block, 1998). Суть "эффекта пневматической дрели" заключается в том, что при исчезновении (ранее недоступного) источника слуха у испытуемых возникает сильное интуитивное ощущение, что они испытывали это все время. Благодаря тому, что это "пример посудомоечной машины" (см. Kirkeby-Hinrup and Fazekas, 2021, с. Подробности на рис. 6), ранее это было бы классифицировано как "логичное, но непроверяемое". Однако в новом исследовании (Amir et al., 2023) тот же эффект был реализован на практике, и результаты, похоже, подтверждают интуицию. Следовательно, эффект пневматической дрели более точно относится к категории "согласованных и проверяемых".

Чуткое отношение к новым открытиям и взаимодействие со сторонниками теорий таким образом означает, что сделанные выводы будут надлежащим образом отражать взгляды и данные в данной области, а наборы данных, использованные для сравнения, точно отражают имеющиеся фактические данные и пользуются широкой поддержкой. Обвинения в произвольности при оценке доказательств удовлетворяются тем, что сторонники теорий могут изложить доводы, стоящие за той или иной частью предлагаемых доказательств, указать на потенциальную проверяемость или дополнить аргументы. После любых изменений в оценках "А" в результате такого взаимодействия повторная оценка доказательства и пересчет последующих баллов являются тривиальными.

Вторая проблема связана с произвольностью при определении порядковых категорий и критериев для каждой категории. Чтобы проиллюстрировать, использование трехступенчатого или пятиступенчатого критерия для оценки R-балла влияет на конечные результаты теорий, потому что при большем количестве порядковых шагов это означает, что два доказательства, которые оцениваются как равные по трехступенчатому критерию (например, оба в “Средний” R-балл), могут не попадать в одну и ту же порядковую категорию по шкале с большим количеством порядковых номеров (например, один из них может оказаться “Выше среднего”, а другой - “Ниже среднего”). Следовательно, поскольку R-балл является основой R-значения, которое, в свою очередь, влияет на апостериорную оценку, количество ординалов и их критерии влияют на сравнение и могут привести к смещению сравнения в сторону теорий, доказательства которых оказываются сравнительно менее "ценными" при использовании большего числа ординалов. Аналогичная проблема связана с критериями оценки по данному критерию. Для иллюстрации, является ли 50 или 55 повторений критерием “высокой” репликации (наивысший порядковый номер), имеет значение для явлений с числом повторений от 50 до 54. Итак, как нам лучше всего определиться с порядковыми категориями, количеством порядковых чисел и соответствующими критериями? Опять же, по уже известным причинам, ни один человек не должен решать эти вопросы в одиночку. Поэтому полезно рассмотреть несколько возможных путей решения этой проблемы.

Первый способ заключается в том, чтобы позволить научному сообществу определить категории и критерии. Это может быть сделано либо путем прямого краудсорсинга с помощью анкет, распространяемых по соответствующим каналам (специальные списки рассылки, конференции, веб-сайты или журналы), либо более структурированным способом. Одним из примеров такого процесса является разработка шкалы восприятия (“PAS”, см. Рамсей и Овергаард, 2004; Овергаард и др., 2006), которая показала, что, когда испытуемых просили составить свою собственную шкалу визуального восприятия, ответы испытуемых совпадали по порядку из четырех шагов. PAS широко признана полезной (это, вероятно, наиболее широко используемая шкала для оценки осознанности восприятия в современной науке о сознании) и, насколько мне известно, никогда не сталкивалась с серьезными обвинениями в произволе. Конечно, в некотором смысле краудсорсинговая шкала была бы произвольной для выбранной совокупности (т.е. ‘толпы’). Однако здесь речь не идет о произвольной значимости, учитывая, что выборка представляет собой научное сообщество, и это именно те люди, чьи взгляды мы хотели бы отразить в шкале.
Другой возможный способ, которым можно было бы попытаться решить эту проблему, - это получить ее с помощью интеллектуального анализа данных в рамках соответствующей академической работы. Это может заключаться в изучении числа повторений явлений для определения диапазонов, в которых происходит кластеризация, а затем в использовании количества кластеров для определения числа порядковых номеров и диапазонов кластеров для определения пороговых значений для данного порядкового номера. Что касается такого рода интеллектуального анализа данных, то существует широкий спектр устоявшихся алгоритмов для определения не только количества кластеров в наборе данных, но и значений этих кластеров (например, кластеризация по k-среднему значению и кластеризация по x-среднему значению - вот лишь два примера). Таким образом, если у нас есть набор данных, содержащий количество повторений для всех предложенных явлений, мы могли бы определить количество категорий (ординалы) и границы между ними.

Третий вопрос касается решений о механизме обновления. В приведенном выше примере я использовал шкалу от 1 до 10 процентов для оценки "А", то есть предыдущее значение умножалось на число (значение "А") в диапазоне от 1,01 до 1,1. Однако, очевидно, что существуют и другие способы структурирования такого механизма обновления. Приведу лишь одну простую альтернативу: вместо использования функции умножения можно просто использовать сложение (т.е. просто добавить значение A к предыдущему). Очевидно, что выбор между умножением и сложением имеет значение,27 учитывая, что совокупный эффект от нескольких умножений благоприятствует теориям с большим количеством предлагаемых эмпирических подтверждений. Это означает, что механизм обновления, использующий мультипликацию, предвзято относится к теориям с небольшим количеством предлагаемых эмпирических подтверждений.28 Аналогично, значение R в приведенном выше примере было смоделировано в виде числа от 0,9 до 0,99 (при этом наивысший порядковый номер был равен 0,9), чтобы добиться эффекта, при котором более высокие показатели репликации увеличивали степень поддержки теории, получаемой от явления (поскольку деление на 0,9 дает более высокий апостериорный результат, чем деление на 0,99). Однако существует множество альтернативных способов, с помощью которых можно было бы смоделировать R-балл в механизме обновления. Одна из возможностей состоит в том, чтобы использовать проценты, как в A-значении, и просто умножить R-балл на вероятность вместе с A-значением (это важно, потому что деление на 0,9 не равно умножению на 1,1). Кроме того, как я расскажу ниже, в механизм обновления может потребоваться включить больше элементов, чем аргументы и репликация. В целом, существует множество способов структурирования механизма обновления, неясно, какой из них предпочтительнее, и выбор между ними сопряжен с риском произвола. Безусловно, было бы полезно привлечь математиков (особенно статистиков) и философов науки, чтобы наметить различные возможные механизмы обновления и прояснить их соответствующие последствия. В любом случае, я не утверждаю, что представленная выше версия является чем-то большим, чем ранний набросок. На самом деле, я думаю, что она неполна в том смысле, что моим (произвольным) предпочтением было бы расширить ее, чтобы учесть больше особенностей свидетельств, приведенных на полях (я кратко вернусь к этому в заключительных замечаниях ниже). Теперь, учитывая центральную роль механизма обновления в QBE, может показаться, что произвол в этом месте фактически подрывает всю идею. Например, не исключено, что разногласия по поводу структуры механизма обновления могут привести к появлению множества конкурирующих версий, каждая из которых имеет свою собственную группу сторонников и не имеет произвольного способа решить, какая версия предпочтительнее. В этом случае может показаться, что мы вернулись к тому, с чего начали, и QBE не удалось продвинуть дискуссию каким-либо значимым образом. К счастью, эта видимость обманчива. Важный прогресс, который следует отметить в этом отношении, заключается в том, что разногласия по поводу механизма обновления существенно отличаются от разногласий по поводу природы сознания. Одно из отличий заключается в том, что обсуждение механизма обновления может вестись объективно, в том смысле, что предметом обсуждения является математика (статистика). Это означает, что QBE удается ликвидировать концептуальное кровотечение из теоретических пристрастий исследователей в отношении сознания. Иными словами, разногласия по поводу механизма обновления - это совершенно другая дискуссия, которую можно вести, не используя ни одну из концепций, разногласия по которым лежали в основе наших проблем в ICS.
5 Заключительных замечаний
Сторонники конкурирующих теорий сознания потратили большую часть почти трех десятилетий на то, чтобы накопить эмпирическую поддержку предпочитаемой ими теории, полагая, что это каким-то образом разрешит споры. В последние годы внимание привлекли предложения о том, как именно с помощью эмпирической поддержки можно добиться этого.

Подход, который я здесь изложил, предлагает новый методологический подход к этому вопросу. На протяжении всего исследования я старался быть прозрачным в отношении того факта, что это не законченная или беспроблемная методология, и что есть несколько путей, открытых для дальнейшего развития и уточнения. QBE - это всего лишь первое приближение к методологии. Его цель здесь - скорее доказательство концепции, что можно количественно оценить эмпирическую поддержку теорий сознания таким образом, чтобы избежать произвольности, чем полностью испеченный пирог. Другими словами, на данном этапе QBE не считается ни совершенным, ни полностью не вызывающим споров. Во-первых, могут существовать дополнительные способы оценки доказательств, которые могут либо дополнять, либо заменять предложенный здесь способ. Во-вторых, вероятно, существуют неизученные способы количественной оценки результатов. В-третьих, существует множество возможных способов построения функции обновления в теореме Байеса. К каждому из этих трех направлений разработки предъявляются отдельные требования для обоснования того, почему оно предпочтительнее других способов сделать то же самое. Или, если полное обоснование невозможно, тогда могут потребоваться мотивация, аргументация или логическое обоснование, в зависимости от позиции человека по ряду вопросов философии науки и его эпистемологических убеждений. Предлагаемое здесь предложение учитывает именно это, т.е. то, что могут существовать более совершенные способы моделирования подсчета очков, преобразования или обновления, и будущее развитие методологии должно быть открытым для изменений. Скромная цель здесь состояла в том, чтобы показать, что есть модель, которую мы можем разработать.

Одним из способов разработки модели могло бы быть построение дополнительных ординалов. Например, что касается предельного значения в теореме Байеса, то три оставшихся аспекта30 из двух движущих сил интуиции, рассмотренных в разделе 3.1, обеспечивают пути развития.31 Например, может оказаться целесообразным ввести ординалы для оценки явлений в соответствии с двумя аспектами движущей силы близости. Это означало бы, что явления также оценивались бы в соответствии с физической/функциональной близостью (например, по таким категориям, как компьютерные модели, исследования на животных, исследования на людях) или распределением (например, по таким категориям, как Единичный случай, Редкий, распространенный, превалирующий). Аналогичным образом, может потребоваться ввести порядковый номер, чтобы отразить другой аспект фактора доверия (область применения). Естественно, каждый новый порядковый номер, который вводится, требует рассмотрения вопроса о том, как этот порядковый номер лучше всего реализовать в механизме обновления. Одной из сильных сторон QBE является простота внесения изменений в наборы данных, механизм оценки, количественной оценки и обновления, что подчеркивает объективность и гибкость методологии.

Наконец, следует подробнее рассказать о том, как мой QBE позволяет избежать недостатков двух современных подходов к сравнению теорий сознания, а именно подхода состязательного сотрудничества (ARC) и подхода, основанного на критериях (CRIT) (как обсуждалось в разделе 2). Для каждого из ARC и CRIT я выделил четыре проблемы, и в разделе 3.1 я утверждал, что было бы желательно, чтобы QBE мог избежать этих проблем. Поэтому, краткое изложение того, как QBE удается это делать, является оправданным. Во-первых, не существует верхнего предела для числа теорий, к которым QBE может быть применен одновременно. Это означает, что вопрос о целевых теориях не относится к QBE. Благодаря рассмотрению всех имеющихся доказательств QBE имеет максимально широкий охват, что позволяет избежать проблемы узкого охвата. Аналогичным образом, в QBE ко всем теориям применяется одна и та же методология, что позволяет избежать проблемы обобщаемости. Методология QBE позволяет легко добавлять, удалять или обновлять теории или доказательства. Это также позволяет избежать проблемы надежности. Хотя процесс сбора и оценки всех эмпирических данных, предложенных в пользу каждой теории, представляет собой значительный объем работы, это одноразовая работа, в том смысле, что после того, как наборы данных собраны, их обновление дополнительными предложенными доказательствами является тривиальным делом. Это означает, что, хотя первоначальная стоимость QBE несколько высока, она, тем не менее, значительно ниже, чем у ARC (как в краткосрочной, так и в долгосрочной перспективе). Благодаря байесовскому процессу обновления, QBE чувствителен к каждому доказательству, предлагаемому в пользу теории. Следовательно, принимая во внимание общее количество доказательств, QBE позволяет избежать проблем с конфиденциальностью. Что касается арбитражного разбирательства, то процесс подсчета очков и обновления данных в QBE делает их крайне маловероятными. Кроме того, поскольку QBE позволяет легко обновлять, связи будут разорваны при добавлении — или пересмотре — отдельного доказательства. QBE отличается максимальной гибкостью, позволяя оценивать и добавлять любое предлагаемое доказательство. Таким образом, также учитывается вопрос гибкости. Наконец, в каждом случае, когда это происходило, я рассматривал проблему произвольности применительно к рассматриваемой теме. Самое главное, благодаря созданию наборов дополнительных аргументов для каждой теории, основанных на всех возможных оценках доказательств, никакие решения о доказательной силе не зависят от суждения какого-либо отдельного человека.

Утверждая, что QBE позволяет избежать проблем, связанных с ARC и CRIT, необходимо еще раз подчеркнуть, что цель QBE состоит не в том, чтобы заменить эти два подхода, а в том, чтобы предложить третий подход, который будет применяться независимо или совместно с ARC и CRIT. Другими словами, различные подходы не обязательно должны быть взаимоисключающими, а скорее могут положительно взаимодействовать. Например, результаты прогнозирования QBE могут служить основой для работы ARC, указывая на соответствующие теории для проверки друг на друге. В свою очередь, результаты проектов ARC могут быть оценены и добавлены в качестве доказательств в QBE. Аналогичным образом, CRIT содержит метатеоретические соображения (например, относительно того, что мы хотим, чтобы теории объясняли), которые имеют ценность на общем уровне. Похоже, что существует возможность не только для сосуществования, но и для синергии между различными подходами к оценке и сравнению теорий сознания.
